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К ВОПРОСУ О СУЩЕСТВОВАНИИ  
НЕОПРОВЕРЖИМЫХ ПРАВОВЫХ ПРЕЗУМПЦИЙ

Аннотация. В работе подвергается критике традиционный подход к определению понятия правовой 
презумпции и ее юридических свойств. Констатируется возможность существования правовых презумпций, 
не отражающих повторяемость жизненных процессов. На основе анализа действующего законодательства 
и правоприменительной практики высших органов судебной власти сопоставляются фактическая и право-
вая презумпции, правовая презумпция и фикция. Отмечается отсутствие практической целесообразности 
сравнения правовой презумпции и фикции по критерию их истинности, соответствия «естественному ходу 
вещей». Тезис о безусловной необходимости возможности опровержения презумпции обоснован лишь в кон-
тексте решения задачи объективного установления обстоятельств дела. Однако потенциал правовых пре-
зумпций этими рамками не ограничен. Полученные результаты позволили автору прийти к выводу о возмож-
ности существования неопровержимых правовых презумпций. 

Ключевые слова: презумпция, правовая презумпция, опровержимая презумпция, фикция, обязанность при-
знать презюмируемый факт.
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В науке спор о возможности существова-
ния неопровержимых презумпций имеет дав-
нюю историю. Идея поддерживается в работах 
В.  К.  Бабаева, М. Гурвича, Т.  Д. Зражевской, 
Ю. Г. Зуева, Я. Б. Левенталя, В. И. Каминской, 

А. А. Крымова, А. Штейнберга [1, с. 46; 6, с. 10; 
9, с. 37; 10, с. 84; 12, с. 49; 14, с. 14; 17, с. 62; 24, 
с.  12 и т.  д.] и многих других авторов, по мне-
нию которых, закон в отдельных случаях может 
не устанавливать возможности опровержения 
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презумпции [1, с.  46]. Иной подход, отрицаю-
щий допустимость существования неопровер-
жимых презумпций, получил развитие в работах 
В. М. Баранова, А. Боннера, Б. А. Булаевского, 
О. С. Иоффе, П. И. Кудрявцева, В. А. Ойгензих-
та, Я. Л. Штутина [2, с. 87–95; 3, с. 7; 4, с. 110; 11, 
с. 265; 18, с. 33; 25, с. 104; 26, с. 222] и др. Сто-
ронники данной точки зрения считают, что  по-
скольку презумпция  – обобщение не достовер-
ное, а лишь высоко вероятное, наличие в праве 
принципа объективной истины неизбежно дела-
ет опровержимость правовой презумпции ее су-
щественным признаком.

Рассматриваемый спор является закономер-
ным следствием нерешенности ряда вопросов, 
касающихся понятия и юридических свойств 
презумпции в целом и правовой презумпции 
в частности.

1. Какими особенностями наделяется пре-
зумпция при добавлении характеристики «право
вая»? Проведенные исследования позволяют ут-
верждать, что презумпция – категория изначально 
правовая [23, с. 27–30]. В неюридических областях 
знания соответствующая взаимосвязь фактов, как 
правило, презумпцией не  именуется. Соответ-
ственно, правовая презумпция не может опреде-
ляться как презумпция, применяемая в правовой 
сфере, термин «правовая» отражает специфичес
кую характеристику презумпции  – ее  формаль-
ную определенность, непосредственную закреп
ленность в источниках права (т.  е.  законная, 
легальная презумпция). При  этом правовая пре-
зумпция может носить искусственный характер, 
поскольку естественность связи, повторяемость 
жизненных процессов не являются ее обязатель-
ным признаком. Возможность и необходимость 
существования правовых презумпций предопре-
деляются не  только «обобщениями жизненной 
практики», но и нуждами правового регулирова-
ния. Представленный подход, вопреки мнению 
Б. А. Булаевского [5], не сужает «потенциал пре-
зумпций», а расширяет его до уровня, фактически 
освоенного законодательством и правопримени-
тельной практикой.

2. Допустимо ли именовать презумпциями 
то, что не отражает повторяемость жизнен-
ных процессов? Вопрос имеет принципиальное 
значение, поскольку едва ли не самые известные 
презумпции  – невиновности и знания закона  – 
по  способу образования презумпциями не  яв-
ляются. По этому поводу в научной литературе 
даже предлагается использовать специфические 

термины: «квази-презумпция» [14, с.  16], «фик-
тивная презумпция» [15, с. 455], «маловероятная 
презумпция» [8, с. 171] и т. д. Более жестко на этот 
счет высказываются В. М. Баранов, В. Б. Першин, 
И. В. Першина: отказ от родового признака ведет 
к получению нового понятия, «которое к  роду 
презумпций никакого отношения не имеет» [2, 
с. 95], а является разновидностью фикций.

В чем же заключается разница между пра-
вовой презумпцией и фикцией? По мнению 
В.  К.  Бабаева, различия кроются в характере 
образования и степени достоверности [1, с. 32]. 
Однако и то, и другое имеет прямое формальное 
закрепление. Принято считать, что фикция со-
держит положение, заведомо лишенное истин-
ности. Но приводимые в юридической литерату-
ре по этому поводу примеры часто не добавляют 
ясности. Так, по мнению И.  В.  Решетниковой, 
фикцией является правило, закрепленное ч.  31 
ст.  70 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации: «Обстоятельства, 
на  которые ссылается сторона в обоснование 
своих требований или  возражений, считают-
ся признанными другой стороной, если они ею 
прямо не оспорены или несогласие с такими 
обстоятельствами не вытекает из иных доказа-
тельств, обосновывающих представленные воз-
ражения относительно существа заявленных 
требований»  [19]. Какая же вероятность истин-
ности предположения, по мнению автора, явля-
ется пороговой для разграничения презумпции 
и фикции? А если конечный вывод в конкретном 
случае окажется истинным, то представленная 
фикция перестает быть фикцией, оказывается 
фиктивной? Если да, то какие юридические по-
следствия в этом случае возникнут?

Критерий ложности фикции весьма условен. 
Как отмечает В. А. Кучинский: «Вероятное явле-
ние, презюмируемое как действительное, может 
быть ложным, а ложное явление, признаваемое 
фикцией, может оказаться действительным» [16, 
с. 302], «различия такого рода столь относитель-
ны, что позволяют даже отождествлять презумп-
ции и фикции» [16, с. 309].

Признавая сложность и трудоемкость уста-
новления в каждом конкретном случае степени 
вероятности обобщения, отмечая субъективный 
характер прогнозируемости презюмируемого 
факта, В. М. Баранов, В. Б. Першин, И. В. Пер-
шина предлагают следующее. Во-первых, счи-
тать презумпцию не высоковероятным, а веро-
ятным предположением [2, с. 91]. Однако в этом 
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случае непонятна причина, по которой презюми-
руемый факт должен быть принят за основу пра-
воприменителем. Во-вторых, для разграничения 
правовой презумпции и фикции использовать 
следующие критерии [2, с. 95]:

1) презумпция имеет характер предположе-
ния в отличие от фикции, которая по сути своей 
остается положением. Критерий весьма спорный. 
Предположение  – инструмент познавательной 
деятельности, а не прием правового регулирова-
ния. Кроме того, представленное утверждение 
не находит очевидного подтверждения в действу-
ющем законодательстве. В случаях с правовыми 
презумпциями для связи с презюмируемым фак-
том, как правило, используются термины, явно 
подчеркивающие императивную основу нормы: 
«считается» (например: ч.  1 ст.  49 Конститу-
ции  РФ, ч.  2 ст. 1.5 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях, 
ч.  1 ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, ст.ст. 1257, 1347, п. 2 ч. 2 
ст.  1358, ст.ст.  1410, 1450 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее  – ГК РФ)), «при-
знается» (например: ч. 2 ст. 48 Семейного кодек-
са Российской Федерации, ч. 6 ст. 5 Федерального 
закона от  30  декабря 2008  г. №  312-ФЗ «О вне-
сении изменений в  часть первую Гражданского 
кодекса Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации»). 
И даже в тех случаях, когда в тексте фигурирует 

термин «предполагается» (например: ст. 2, ч.  5 
ст.  189.40 Федерального закона от 26  октября 
2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)», ч. 3 ст. 423 ГК РФ, ч. 1 ст. 40 Налогового 
кодекса Российской Федерации), имеется в виду 
не  допущение, не  творческий поиск, а обязан-
ность взять презюмируемый факт за основу, при-
нять его за исходное правовое положение, учесть 
его как объективное правовое положение;

2) юридическая фикция не предполагает воз-
можности опровержения. Тезис не менее спорный, 
чем предыдущий. Нетрудно заметить, что  уже 
рассмотренный пример фикции, приведенный 
И. В. Решетниковой, этому критерию не соответ-
ствует. Законодатель достаточно часто использует 
термин «презумпция», не уточняя его содержания, 
очевидно, ориентируясь на его общеизвестное зна-
чение1. При этом в ходе исследования не удалось 
найти ни одной нормы, которую законодатель сам 
сознательно называл бы фикцией.

Высшие органы судебной власти, достаточно 
часто фиксирующие в своих решениях те или 
иные презумпции2, уклоняются от того, что-
бы эти правила именовать фикциями. Термин 
«фикция» используется, но почти исключитель-
но в  качестве негативной характеристики той 
или иной меры или нормы, при этом фикциями 
очень часто именуются положения, не сопоста-
вимые с презумпциями ни по форме, ни по со-
держанию3. В практике Конституционного Суда 

1  Например, ст. 3 Федерального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ст. 3 Федерального 
закона от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе», п. 2 ст. 3 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. 
№ 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного конт
роля (надзора) и муниципального контроля», ст. 29 Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации», п. 10 ст. 6 Федерального закона от 21 июля 2014 г. 
№ 212-ФЗ «Об основах общественного контроля в Российской Федерации» (Доступ из СПС «КонсультантПлюс»).

2  Например, презумпция осуществления предпринимательской деятельности без надлежащей регистрации (поста-
новление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 января 2019 г. № 5-П), презумпция незаконности доходов 
(постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 г. № 26-П), презумпция соразмерности 
(постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 13 декабря 2016 г. № 28-П), презумпция нахождения 
ребенка до достижения возраста 18 лет на иждивении родителей (определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 6  ноября 2014  г. №  2428-О), презумпция экономической оправданности совершенных налогоплательщи-
ком операций и понесенных по этим операциям затрат (определение Конституционного Суда Российской Федерации 
от 16 декабря 2008 г. № 1072-О-О), презумпция осведомленности работодателя о работающих у него лицах, их количе-
стве и выполняемой ими трудовой функции (постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 
2018 г. № 15), презумпция отсутствия у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара 
(обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств, утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 июня 2016 г.), презумпция 
нахождения лица в состоянии опьянения (постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 
2017 г. № 58), презумпция принадлежности движимого имущества (постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 ноября 2015 г. № 50), презумпция достоверности представленной информации (постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 12 мая 2016 г. № 18). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

3  См., напр.: Определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 17 янв. 2012 г. № 174-О-О ; Постановление Консти-
туц. Суда Рос. Федерации от 11 нояб. 1997 г. № 16-П ; Постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 12 апр. 1995 г. 
№ 2-П ; Определение Судеб. коллегии по эконом. спорам Верхов. Суда Рос. Федерации от 27 дек. 2018 г. № 305-ЭС17-
4004(2) по делу № А40-80460/2015. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Российской Федерации можно обнаружить ут-
верждение о том, что то или иное закрепленное 
в законе право (гарантия) «превращается в фик-
цию»4, при этом сама норма, закрепляющая со-
ответствующее право (гарантию), не претерпе-
вает изменений.

На наш взгляд, популярное в научной лите-
ратуре мнение о существовании фикций как осо-
бого приема регулирования общественных от-
ношений не находит полноценного отражения 
в законодательстве и судебной практике. Здесь 
фикция  – не особый прием, а оценка нормы, 
свидетельствующая либо о заведомой неиспол-
нимости нормативного положения, либо о явной 
условности принятия соответствующего поло-
жения за основу. Однако и во втором случае цен-
ность представляет не более вероятная ложность 
положения, а его способность эффективно прео-
долевать ситуацию правовой неопределенности. 
Соответственно, ложность положения является 
не действенным, а сопутствующим признаком 
фикции и не должна становиться критерием 
ее отграничения от правовой презумпции. В на-
учной литературе фикцию принято сравнивать 
с фактической презумпцией, но главным в этом 
случае является разница в механизме воздей-
ствия на общественные отношения: фикция 
действует как норма права, а фактическая пре-
зумпция  – как не требующее нормативного за-
крепления правило, основанное на индуктивном 
обобщении.

Допустимо ли именовать одним термином 
высоковероятностные предположения, основан-
ные на обобщении предшествующего опыта, 
и  принудительно установленные императивные 
положения, содержащие вывод в одних случа-
ях вполне вероятный (например, презумпции 
потенциальной экологической опасности лю-

бой намечаемой хозяйственной и иной деятель-
ности5), в  других  – маловероятный (например, 
презумпция невиновности), в третьих  – вывод, 
вероятность которого вообще трудно оценить 
(например, презумпция согласия на изъятие ор-
ганов и  (или) тканей6)? Если исходить из того, 
что презумпция – это всегда вывод из индуктив-
ного обобщения, то нет. Но в этом случае тео-
рия, с одной стороны, игнорирует объективный 
факт – действующее законодательство, с другой – 
обречена оставаться противоречивой, поскольку 
в процессе научной разработки закрепленных 
федеральными законами и подзаконными ак-
тами правовых презумпций авторы неизбежно 
будут наделять их самими различными юриди-
ческими характеристиками. Так, оказавшись 
малообъяснимой с точки зрения общей теории 
права, презумпция невиновности стала едва ли 
не абсолютным достоянием теории уголовного 
процесса. В итоге, очень многое из приписывае
мого ей продиктовано совокупными свойства-
ми уголовно-процессуального законодательства 
[21, с. 104] и совершенно не применимо для изу-
чения юридических свойств других презумпций, 
например, наличия угрозы интересам ребенка7, 
искупления вины8, реалистичности определяе-
мых выплат в пользу наемных работников9 и т. д. 
И наоборот, характеристики, описание (и даже 
структура описания) фактических презумпций 
оказываются непригодными для исследования 
маловероятных правовых презумпций.

Полагаем, что при определении единого 
для  правовых и фактических презумпций по-
нятия невозможно найти «истинный ответ», 
но можно попытаться сформулировать дефини-
цию, наиболее точно отражающую существу-
ющие теоретические подходы к определению 
данной категории, требования действующего 

4  См., напр.: По делу о проверке конституционности положений статьи 129, частей первой и третьей статьи 133, частей 
первой, второй, третьей, четвертой и одиннадцатой статьи 133.1 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жа-
лобами граждан В. С. Григорьевой, О. Л. Дейдей, Н. А. Капуриной и И. Я. Кураш : постановление Конституц. Суда Рос. 
Федерации от 7 дек. 2017 г. № 38-П ; По делу о проверке конституционности статьи 14.1 Федерального закона «О погребе-
нии и похоронном деле» и Положения о погребении лиц, смерть которых наступила в результате пресечения совершенного 
ими террористического акта, в связи с жалобой граждан К. И. Гузиева и Е. Х. Кармовой : постановление Конституц. Суда 
Рос. Федерации от 28 июня 2007 г. № 8-П ; По делу о проверке конституционности Федерального конституционного закона 
«О внесении изменения и дополнения в Федеральный конституционный закон “О референдуме Российской Федерации”» : 
постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 11 июня 2003 г. № 10-П. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

5  Статья 3 Федерального закона от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» (Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс»).

6  Статья 8 Закона Российской Федерации от 22 декабря 1992 г. № 4180-1 «О трансплантации органов и (или) тканей 
человека» (Доступ из СПС «КонсультантПлюс»).

7  Постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 23 сент. 2014 г. № 24-П. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
8  Постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 19 марта 2003 г. № 3-П. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
9  Постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 22 марта 2007 г. № 4-П. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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законодательства и состояние правопримени-
тельной практики. Общим критерием, служа-
щим основанием для того, чтобы именовать ис-
кусственные презумпции презумпциями, служит 
способ воздействия на общественные отноше-
ния. И фактические, и правовые презумпции ре-
ализуются как обязанность признать определен-
ный (презюмируемый) факт при наличии факта 
исходного [13, с.  186; 20, с.  3; 22, с.  502–510], 
если и пока иное не будет доказано.

Фактическая презумпция не нуждается в фор-
мальном закреплении, поскольку применяется 
в силу высокой вероятности презюмируемого 
факта, а правовая презумпция не обязательно 
характеризуется высокой вероятностью презю-
мируемого факта, поскольку в основе его при-
знания лежит прямое предписание источника 
права. Если фактическая презумпция существу-
ет потому, что отражает естественный порядок 
отношений, то правовая презумпция – для того, 
чтобы регулировать те или иные обществен-
ные отношения. Ошибается М. Л. Давыдова, от-
мечая существование двух «противоположных 
подходов» [7, с.  159] к изучению презумпций. 
Логико-философский и юридический подходы 
не конкурируют, а дополняют друг друга с уче-
том неоднородности понятия «презумпция»: 
предмет первого связан с фактическими пре-
зумпциями, предмет второго – с правовыми пре-
зумпциями.

Материально-правовое значение презумпции 
выражается в том, что презюмируемый факт 
должен быть принят сторонами правоотношения 
за основу как юридическое условие. Процессу-
альное значение презумпции находит выраже-
ние в том, что презюмируемый факт не требует 
доказывания, он признается установленным, 
если  и  пока не доказано иное. Презумпции 
в рамках процесса позволяют преодолевать ситу-
ации недоказанности. Они представляют, что бу-
дет, если по делу не будут собраны достаточные 
для констатации объективного изучения обсто-
ятельств дела доказательства. Тезис же о  том, 
что  презумпции непосредственно обязывают 
кого-либо и что-либо доказывать, не совсем ве-
рен. Наиболее очевидным это становится в сфе-

рах, лежащих за пределами уголовного или ад-
министративно-юрисдикционного процессов10.

3. В каких случаях презумпция может быть 
неопровержимой? Для опровержения фактиче-
ской презумпции необходимо наличие разумных 
и достаточных оснований сомневаться в истин-
ности презюмируемого факта применительно 
к  конкретному случаю, форма принятия тако-
го решения нормативно не определена, в рам-
ках юридического процесса такие презумпции 
всегда опровержимы. Формой опровержения 
правовой презумпции является правопримени-
тельный акт компетентного субъекта. При этом 
слова «если» и «пока» отражают вероятность 
(не обязательность) установления возможности 
опровержения презюмируемого факта. Но зако-
нодатель вправе сделать правовую презумпцию 
неопровержимой, если сочтет это необходимым. 
При этом норма остается презумпцией, посколь-
ку закрепляет специфическую обязанность.

Причины существования неопровержимых 
презумпций могут быть разными.

Во-первых, невозможность эффективного 
разрешения ситуации неопределенности иным 
образом. Так, презумпция знания закона, фор-
мально не закрепленная в законе, но фактиче-
ски действующая как правовая презумпция, 
неоднократно отражавшаяся в решениях Кон-
ституционного Суда Российской Федерации11, 
неопровержима [23, с. 91–96]. Вопросом факта, 
который хотя бы теоретически мог бы оказаться 
опровергнутым юридическими средствами, яв-
ляется лишь возможность ознакомления с нор-
мами права. Но даже этот вопрос не изучается 
в рамках юрисдикционного процесса. Знание же 
закона в  момент совершения противоправного 
деяния составляет сферу субъективного, ни до-
казать, ни опровергнуть которое чаще всего не-
возможно. В этом случае придется опровергать 
такие доводы, как «имел возможность, но не оз-
накомился», «изучал, но не понял», «понял, 
но забыл».

Во-вторых, рассуждения о безусловной не-
обходимости опровержения презумпции умест-
ны лишь в контексте решения задачи объектив-
ного установления обстоятельств дела. Однако 

10  Например, именно позволяет преодолеть ситуацию недоказанности, а не возлагает обязанность доказывать право-
вая презумпция отцовства, согласно которой «отцом ребенка признается супруг (бывший супруг) матери, если не доказано 
иное…» (ч. 2 ст. 48 Семейного кодекса Российской Федерации). Презумпцию опровергает тот, кого не устраивает презю-
мируемый факт. В данном случае им может оказаться мать ребенка, ее муж и др.

11  См., напр.: Постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 12 апр. 2016 г. № 10-П ; Определение Конституц. 
Суда Рос. Федерации от 19 янв. 2010 г. № 88-О-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».



Теория и история права и государства...

27

потенциал правовых презумпций этими рамками 
не ограничен. Например, в п. 13.13 Правил до-
рожного движения указывается: «Если водитель 
не может определить наличие покрытия на  до-
роге (темное время суток, грязь, снег и тому 
подобное), а знаков приоритета нет, он должен 
считать, что находится на второстепенной до-
роге». Обязанность признать презюмируемый 
факт адресована водителю, который не обладает 
правом выносить правоприменительные акты, 
т.  е.  опровергать правовую презумпцию. Оче-
видно, что  причиной закрепления данной пре-
зумпции служит не высокая вероятность вывода, 
а соображения дорожной безопасности. Похожее 
правило предусмотрено п. 68 Правил плавания 
судов по внутренним водным путям, подп.  «а» 
п. 10.1 приказа Мининформсвязи России от 11 ав-
густа 2005 г. № 99 «Об утверждении Инструкции 
о порядке приобретения, учета, передачи, хране-
ния, выдачи, транспортирования и  использова-
ния организациями федеральной почтовой связи 
служебного и гражданского оружия, патронов 
к нему и специальных средств» и т. д.

Известно, что в ряде случаев федеральные 
законы устанавливают правило, позволяющее 
при наличии исходного факта считать лицо по-
лучившим соответствующее юридически значи-
мое сообщение12. Эти нормы текстуально не со-
держат возможности их опровержения. Однако 
Конституционный Суд Российской Федерации 
такую возможность видит, а сами аналогичные 

правила признает презумпциями13. Но  в  это  же 
время «лицо, в отношении которого ведется про-
изводство по делу, считается извещенным о вре-
мени и месте судебного рассмотрения и  в  слу-
чае, когда из указанного им места жительства 
(регистрации) поступило сообщение об отсут-
ствии адресата по указанному адресу, о том, что 
лицо фактически не проживает по этому адресу 
либо отказалось от получения почтового отправ-
ления…»14. Данное правило возможности опро-
вержения не предусматривает, если неполучение 
письма связано исключительно с перечисленны-
ми причинами.

Таким образом:
1) поскольку правовая презумпция предпо-

лагает непосредственное формальное закреп
ление, презюмируемый факт может не соот-
ветствовать критерию высокой вероятности, 
а  быть продиктованным иными причинами. 
Ценность такой презумпции заключается в спо-
собности эффективно регулировать обществен-
ные отношения;

2) общим для фактических и правовых пре-
зумпций служит способ воздействия на участ-
ников правоотношений, заключающийся в обя-
занности признать презюмируемый факт при 
установлении факта исходного;

3) при наличии соответствующей необходимо-
сти законодатель (нормотворец) может не преду
смотреть возможности опровержения правовой 
презумпции, т. е. сделать ее неопровержимой.

12  Например, ст. 17 Федерального закона от 1 апреля 1996 г. № 27-ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) 
учете в системе обязательного пенсионного страхования», ч. 4 ст. 16 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ 
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля», ч. 5 ст. 24 Федерального закона от 29 декабря 2014 г. № 473-ФЗ «О территориях 
опережающего социально-экономического развития в Российской Федерации», ч. 4 ст. 16 Федерального закона от 12 апре-
ля 2010 г. № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств», абз. 2 ч. 5 ст. 7 Федерального закона от 26 декабря 1995 г. 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах», п. 14 ст. 52 Федерального закона от 3 августа 2018 г. № 289-ФЗ «О таможенном 
регулировании в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» (Доступ из СПС «КонсультантПлюс»).

13  Определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 8 апр. 2010 г. № 468-О-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
14  Пункт 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 (Доступ из СПС 

«КонсультантПлюс»).
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